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Indledning  

”Jeg ved simpelthen ikke, hvad jeg skal gøre for at fange dem!” betroede klassens historielærer mig 
en dag, da jeg havde været med i en historietime i 4.-5. klasse for at lave observationer, som jeg 
senere kunne bruge som baggrundsviden, når jeg skulle planlægge mit eget historieforløb med 
klassen. Fordi klassens daglige historielærer gav udtryk for, at hun oplevede denne klasse som 
særligt svær at motivere, syntes jeg det var interessant at forsøge at give mit bud på, hvordan man i 
højere grad kunne fange elevernes interesse og motivation. Jeg har derfor valgt at arbejde med et 
æstetisk forløb, hvor eleverne får lov til at bruge deres viden og kompetencer aktivt til at skifte 
perspektiv, for derigennem at styrke deres historiebevidsthed og deres historiske empati. Mit 
undersøgelsesspørgsmål er derfor følgende: 

Hvordan kan man tilrettelægge, gennemføre, evaluere og udvikle en æstetisk undervisningssekvens, 
som kan være med til at kvalificere elevernes historiske empati? 
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Relevans  

I fælles mål for historiefaget i grundskolen er det angivet, at eleverne efter 4. klasse bl.a. skal kunne 
”(…) bruge historiske spor i lokalområdet til at fortælle om fortiden” og have ”(…) viden om 
personer og hændelser, der tillægges betydning i historien”. Efter 6. klasse er det angivet, at 
eleverne bl.a. skal have ”(…) viden om enkle sammenhænge mellem fortidsfortolkninger og 
nutidsforståelser” og skal kunne ”(…) opstille historiske scenarier for at få indsigt i 
samfundsforhold i fortiden”. Netop disse fire mål er mit omdrejningspunkt for mit historieforløb, 
som gennemføres i en 4.-5. klasse. Historieforløbet kommer til at tage afsæt i et historisk rollespil 
om en af Danmarks hekseprocesser i renæssancen. Helt konkret skal eleverne være med til at spille 
et historisk rollespil, hvor én skal spille en kvinde, som er anklaget for at være heks, og resten af 
klassen skal være enten nævninge, vidner eller anklagere. Rollespillet tager udgangspunkt i en 
virkelig anklage mod Johanne Thomes i Køge i 1612, og idéen er, at eleverne skal kunne leve sig 
ind i den rolle, de har fået udleveret, så de på den måde får indblik i tidligere tiders samfundsforhold 
og -forståelser. Undervejs vil jeg inddrage lokalsamfundet, så eleverne lærer at identificere de 
historiske spor i lokalområdet og oplever, at historien kommer helt tæt på.  

For at besvare mit spørgsmål har jeg valgt at inddrage professor Noemi Katznelsons teori om de 
fem motivationer, et kapitel af ph.d Margit Eva Jensen og cand.pæd. Jens Aage Poulsen 
omhandlende scenariedidaktikkens potentiale, et kapitel af adjunkt Marianne Dietz om historisk 
rollespil og professor Jason Endacott og assisterende professor Sarah Brooks artikel og 
dertilhørende model om historisk empati.  
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Metode  

For at besvare mit spørgsmål har jeg først gennemført en række deltagerobservationer, hvor jeg har 
observeret klassen i en historietime med deres daglige lærer, for at få en forståelse for klassens 
forudsætninger, niveau og få øje på eventuelle hensyn eller særlig udfordringer. Herefter har jeg  
planlagt et undervisningsforløb, som har afsæt i historiedidaktisk teori, herunder scenariedidaktik, 
og efterfølgende afprøvet forløbet i praksis, hvor jeg igen har lavet deltagerobservationer. 
Deltagerobservationer er en type af observation, hvor man som forsker deltager i de praksisser, der 
foregår, samtidig med at man observerer og indsamler data. Ifølge lektor Thomas Szulevicz er 
fordelen ved dette særligt, at man som forsker er til stede, hvor praksissen og empirien udfolder sig. 
Man har derfor mulighed for at erkende kropsligt og opnå forståelse for konteksten og dermed få en 
intuitiv forståelse for den empiri, man indsamler. Samtidig har man mulighed for at opbygge 
relationer til de observerede aktører, og derfor få et særligt indblik. På den anden side kan 
deltagerobservationer kritiseres for at mangle legitimitet og generaliserbarhed. Som deltagende 
observatør er det svært at undgå at identificere sig med de observerede aktører, og derfor er der 
ifølge Szulevicz en risiko for, at man som observatør overidentificerer sig og derfor kommer til at 
fortolke resultaterne på en anden måde, end hvis man var en mere objektiv observatør. Det er altså 
vigtigt, at man forholder sig til hvordan man gennemfører disse observationer og hvordan man 
efterfølgende fortolker dem (Szulevicz, 2015). I begge observationer, særligt i den sidste, har jeg 
været meget deltagende. Det har betydet, at jeg ikke har haft mulighed for at tage grundige noter, 
men derimod har måtte tage noter mentalt og efterfølgende kogt dem ind og skrevet dem ned. Det 
betyder, at mine resultater i høj grad vil være præget af fortolkning, allerede idet jeg skriver dem 
ned. Det betyder også, at jeg kan have misset værdifulde informationer eller observationer, enten 
fordi jeg ikke har haft mulighed for at observere en helhed eller fordi jeg i processen har forenklet 
mine observationer. I den sidste observation har jeg sågar styret konteksten og været indgribende i 
situationen. Det er selvsagt ikke optimalt, hvis man går efter data, der kan generaliseres. Mine 
observationer er alligevel blevet gennemført på denne måde, fordi det var sådan, det var praktisk 
muligt. Særligt den sidste observation, idet jeg selv skulle gennemføre undervisningsforløbet, 
jævnfør mit undersøgelsesspørgsmål. Til gengæld kom jeg hjem med den praktiske og kropslige 
erkendelse af, hvordan det var at gennemføre forløbet, f.eks. hvor undervisningsforløbet havde 
”huller” - altså steder, hvor det ikke fungerede så godt - som jeg som underviser skulle udfylde og 
kompensere for. 
 
Idet at mine observationer i så høj grad bar præg af kvalitative data, som var udtryk for subjektiv 
fortolkning, havde jeg et ønske om at arbejde med kvantitative data i min evaluering, så jeg bedre 
kunne udlede noget generelt. Ifølge forsker Micki Sonne Kaa Sunesen kan netop kvantitative 
spørgeskemaer være med til at kvalificere kvalitative undersøgelser, som f.eks. observationer 
(Sunesen, 2021). Jeg afrundede derfor forløbet med et spørgeskema, som er tilrettelagt, så det er 
muligt at uddrage kvantitativ data. Skemaet er anonymt og består primært af holdnings- og 
vurderingsspørgsmål. Jeg har ikke brugt faktuelle- og handlingsspørgsmål, idet jeg vurderede, at det 
ville være irrelevant for det, jeg ville undersøge, som var, om der var tegn på at elevernes historiske 
empati på et generelt niveau viste tegn på at være blevet kvalificeret gennem mit forløb. Noget, som 
jeg kun ville kunne få indblik i gennem elevernes egen vurdering. Jeg brugte bevidst ikke kognitive 
spørgsmål, altså spørgsmål der handler om faktuel viden. Det har jeg valgt fra, fordi historiefaget i 
skolen ifølge lektor Thomas Binderup handler om kompetencer til nuanceret at forstå og navigere i 
historien og de narrativer, der præger den, i højere grad end metodisk og faktuel viden om den 
faktiske historie (Binderup, 2010). Derfor var jeg som sådan ikke interesseret i, hvor meget eleverne 
præcis havde lært og kunne huske, men i stedet nysgerrig på deres oplevelse og indlevelse. Dertil 
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kommer, at jeg har spurgt eleverne ind til, i hvor høj grad de har følt, at de selv kunne bidrage til 
forløbet. Det har jeg valgt at spørge om, fordi elevernes oplevelse af at blive involveret og få lov til 
at bidrage til undervisningen, ifølge Noemi Katznelson kan understøtte deres motivation. Noget, jeg 
uddyber i mit teori- og analyseafsnit. Jeg har desuden valgt at stille lukkede spørgsmålene med en 
skala som svarmulighed, som går fra 1 til 10. Dette har jeg valgt, fordi det ifølge Micki Sonne Kaa 
Sunesen er en let måde at kunne udregne et gennemsnit for hvert spørgsmål. Han anbefaler dog, at 
man følger et sådant spørgsmål op med endnu et, hvor respondenterne får mulighed for at sætte ord 
på deres vurdering (Sunesen, 2021). Dette har jeg valgt fra, både af praktiske årsager, såsom 
manglen på tid, men også fordi alderen på eleverne og deres spredning i niveau gør, at jeg har gjort 
spørgeskemaet så enkelt og letforståeligt som muligt. Hertil havde det været optimalt, hvis jeg 
havde gennemført et fokusgruppeinterview, hvor en udvalgt gruppe kunne få mulighed for at sætte 
flere ord på. Igen er det her praktiske årsager der gør, at jeg ikke har gennemført et sådant.  

Til slut har jeg sammenlignet mine kvalitative observationer med min kvantitative empiri og 
diskuteret resultaterne her i opgaven, samtidig med at jeg har overvejet, hvordan man kunne udvikle 
videre på forløbet.  
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Teori & analyse 
 
Motivationsteori 

I min observation syntes jeg at kunne fornemme, at begge lektioner var præget af mangel på 
motivation hos elever (se bilag 1, side 13). Derfor har jeg i mit undervisningsforløb været 
opmærksom på, hvordan jeg kunne skabe mest mulig motivation for opgaven for eleverne. Det har 
jeg, fordi jeg vil argumentere for, at en høj grad af motivation understøtte både læringen, men også 
indlevelsen i et forløb. Indlevelsen er netop vigtig, når man arbejder med scenariedaiktik og 
historiske rollespil (Jensen & Poulsen, 2022) (Dietz, 2021). Dertil kommer, at indlevelsen og den 
affektive tilknytning til historien er ét af tre ben, som historisk empati består af, og derfor bør 
understøttes, når elevernes historiske empati skal kvalificeres (Endacott & Brooks, 2013). Hvordan 
forløbet helt præcis så ud, kan ses i bilag 6, side 24. Ifølge Noemi Katznelson findes der fem slags 
motivation, når eleverne skal lære noget: vidensmotivation, mestringsmotivation, 
præstationsmotivation, relationsmotivation og involveringsmotivation (Katznelson & Ples, 2020). I 
dette forløb har jeg forsøgt at trække særligt på relationsmotivationen og involveringsmotivationen. 
Hvor relationsmotivationen handler om at indtænke klassens sociale fællesskab og lærerens 
oprigtige interesse for eleverne, handler involveringsmotivationen om, at eleverne får lov til at 
deltage aktivt, gå legende til opgaven og løse konkrete opgaver selv (Katznelson & Ples, 2020).  

Ift. relationsmotivationen var jeg opmærksom på at gøre rollespillet til et fælles projekt på tværs af 
hele klassen. Da jeg lavede rollerne, lagde jeg vægt på at skabe personer, som, selvom de havde 
forskellige roller og betydning i retssagen, alle blev beskrevet forholdsvis grundigt. De fik alle 
tildelt navn og efternavn, alder, familiebaggrund, erhverv og holdninger. På den måde forsøgte jeg 
at skabe en fornemmelse af, at alle havde en plads og en rolle, der skulle udfyldes, og samtidig fik 
alle mulighed for at identificere sig som deres rolle og leve sig ind i, hvem vedkommende mon var. 
Her kommer involveringsteorien også ind i billedet, for selvom jeg havde rammesat rollespillets 
handling, forløb og aktører, så opfordrede jeg samtidig eleverne til at klæde sig ud som deres  
tildelte rolle og tænke over, hvordan de ville spille deres rolle. Eleverne fik også medbestemmelse 
ift. udfaldet af retssagen og fik lov til at komme til orde med deres egne refleksioner til sidst i 
forløbet. 

Elevernes dom over, hvor meget de selv fik lov til at deltage, var måske mere nuanceret, end jeg 
havde håbet. På en skala fra 1 til 10 lander gennemsnittet på 6,6. Svaret på dét spørgsmål svinger 
dog fra 0 helt op til 10, så man kan roligt konkludere, at der har været forskellige oplevelser på spil. 
6,6 tyder dog på, at eleverne i overvejende grad har haft oplevelsen af, at de gerne måtte bidrage til 
forløbet og være med til at forme det. Jeg spurgte også eleverne, om de syntes, at forløbet var sjovt. 
Til det er gennemsnittet landet på 7,5, hvilket, jeg synes, er ret flot. At et forløb opleves sjovt, er 
selvfølgelig ikke en garanti for, at jeg har opnået hverken motivation eller effektiv læring hos 
eleverne, men det tyder dog på, at de i overvejende grad har haft oplevelsen af, at de er gået legende 
til opgaven. Det tyder også på, at eleverne har haft motivation for forløbet, når de bliver spurgt ”i 
hvor høj grad vil du gerne lave noget lignende en anden gang?”, og de til det svarer med et flot 8,3 i 
gennemsnit.  
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Scenariedidaktik og historisk empati 
 
Ifølge Margit Eva Jensen og Jens Aage Poulsen kan scenariedidaktik være en fysisk indgangsvinkel 
til at skabe en erkendelse om en fortid. Gennem kropslige erkendelser kan elever bedre leve sig ind 
i og forstå den fortidige levevis og på den måde få en større forståelse for fortiden og dens vilkår 
(Jensen & Poulsen, 2022). Her kan det historiske rollespil netop være rammesættende for den 
scenariebaserede undervisning. Ifølge Marianne Dietz kan det historiske rollespil særligt være med 
til at give eleverne en dybere forståelse for begivenheder i fortiden og giver dem mulighed for at 
træne deres perspektivskifte og historiske empati (Dietz, 2021). I artiklen An Updated Theoretical 
and Practical Model for Promoting Historical Empathy fra 2013 definerer Jason Endacott og Sarah 
Brooks historisk empati som værende en proces, hvori eleverne gennem kognitiv og affektiv 
involvering forsøger at sætte sig i historiske personers sted og får en bedre forståelse af den 
kontekst, de fortidige personer har oplevet og ageret i, herunder hvilke følelser de har oplevet, og 
hvilke konsekvenser deres ageren har haft (Endacott & Brooks, 2013). Gennem mit 
scenariebaserede historiske rollespil har jeg netop søgt at opøve elevernes historiske empati for at 
deres evne til at skelne mellem fortidsfortolkninger og nutidsforståelser.  

Endacott og Brooks har udviklet en model, som illustrerer, at der er tre elementer, som spiller 
sammen og udgør historisk empati: forståelse for den historiske kontekst, evnen til perspektivskifte 
og affektiv tilknytning (se bilag 6, side 23). Derfor har jeg i mit undervisningsforløb forsøgt at 
understøtte alle tre dele, så jeg bedste muligt kunne understøtte elevernes kvalificering af deres 
historiske empati. Jeg har i første halvdel af undervisningsforløbet lagt vægt på at give eleverne en 
historisk forståelse. Det har jeg ved at læse en tekst højt om renæssancetiden, vise dem billeder, 
som illustrerer det tøj, man havde på, spille renæssancemusik, servere renæssancemad for dem og 
vise dem et hus, som er bygget i den tid. Alle disse dele er dog ikke kun tiltænkt at give en historisk 
kontekst, men også en affektiv forståelse. Jeg har lagt stor vægt på, at eleverne skulle have tændt for 
deres sanser og derigennem deres sanselige og kropslige erkendelse. Til sidst har jeg rammesat 
muligheden for at kvalificere evnen til perspektivskifte hos eleverne ved at tildele dem en fortidig 
rolle. Perspektivskiftet handler ifølge Endacott og Brooks om at give eleverne mulighed for at 
forstå, hvordan et andet menneskes vilkår, levede liv og verdensforståelse  har haft betydning for 
dennes handlinger i en given situation (Endacott & Brooks, 2013). Jeg har derfor lagt særlig vægt 
på, at rollerne ikke bare skulle have en holdning til, hvorvidt heksen skulle brændes eller ej; de 
skulle også have en klar motivation til at mene det, de mente, hvad end det er af sociale, 
økonomiske eller religiøse grunde. Desuden er det ifølge Dietz vigtigt, at man som lærer forsøger at 
understøtte elevernes indlevelse i deres rolle bedst muligt. Her har jeg, udover at forsøge at 
appellere til elevernes sanser og kropslige erkendelse, også bedt eleverne om at klæde sig på som 
deres rolle (Dietz, 2021). Til sidst har jeg afsluttet forløbet med at sætte disse fortidige levevilkår og 
verdensforståelse i kontekst til nutiden for at give eleverne en forståelse for, at de selv er 
historieskabte og samtidig skaber historie og kan påvirke fremtiden.  
 
Da jeg gennemførte forløbet, var min fornemmelse, at det lykkedes mig at motivere langt 
størstedelen af eleverne det meste af tiden. Eleverne var interesserede i de fleste dele af 
undervisningen, særligt den, hvor de fik mulighed for at få deres affektive og kreative sider i spil, 
og ikke kun deres intellektuelle. Det var f.eks. betydningsfuldt for eleverne, at de fik mulighed for 
selv at præge deres rolle og de brugte meget tid på at finde ud af, hvordan rollernes realtioner hang 
sammen: hvem var gift med hvem, hvem havde anklaget hvem, hvad var der på spil for de 
forskellige aktører osv. For mig peger det på, at eleverne både fik gang i deres affektive sider og 
deres perspektivskifte, fordi langt de fleste af eleverne faktisk forsøgte at sætte sig i deres rolles 
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sted. Til retssagen var min oplevelse, at der kom en del udefrakommende ”nutidige” ting i vejen, 
som forstyrrede perspektivskiftet, fordi der pludselig var andre ting på spil for elevernes situation 
her og nu. Ifølge Endacott og Brooks er evnen til perspektivskiftet netop afhængig af, at eleverne 
for en stund kan lægge deres egne identiteter på hylden (Endacott & Brooks, 2013). Jeg tolker det 
sådan, at elevernes følelsesliv simpelthen var i spil andetsteds, og derfor var det svært at lægge det 
til side for at gå helhjertet ind i en ”anden virkelighed”.  

Til evalueringen stillede jeg eleverne spørgsmålet ”i hvor høj grad synes du, at du har fået en større 
forståelse for, hvordan det var at være et menneske i 1600-tallet?”. Til det svarede de i gennemsnit 
7,8. Et resultat, der kunne tyde på, at min mission om at appellere til og kvalificere elevernes 
historiske empati dog alligevel til dels har virket. Til spørgsmålet ”i hvor høj grad føler du, at du har 
lært noget i det forløb, du lige har været en del af?” kvitterede eleverne med et gennemsnit på 6,5. 
Her spænder svaret igen fra 0 helt op til 9, så det tyder på, at der har været store individuelle 
forskelle, ligesom jeg i min observation af klassen kunne konstatere, at engagementet var svingende 
(se bilag 6, side 26).  

Hvorfor disse elever ikke var motiveret for opgaven, er selvsagt svært at pege på, uden at have 
spurgt dem, f.eks. i et fokusgruppeinterview. Særligt én elev springer dog i øjnene, når jeg ser på 
mit indsamlede data, og denne elev svarer også 0 på spørgsmålet om, hvorvidt vedkommende følte, 
at han/hun fik lov til at bidrage til forløbet. Det kunne altså tyde på, at denne elev ikke har haft 
oplevelsen af at være blevet involveret tilstrækkeligt til, at vedkommende  fik motivation for 
opgaven, altså ikke har oplevet en særlig høj grad af involveringsmotivation. Jeg antager, at denne 
mangel på motivation for opgaven, også har gjort det svært for eleven at skabe en affektiv 
tilknytning til historien. Det kan også være, at eleven har haft svært ved perspektivskiftet, og dette 
er netop særligt svært, hvis man ikke har en affektiv tilknytning til det perspektiv, man skal træde 
ind i (Endacott & Brooks, 2013).   
Denne elev svarer dog alligevel 6 til spørgsmålet om, hvorvidt vedkommende har fået en større 
forståelse for, hvordan det var at være menneske i 1600-tallet. Noget tyder altså på, at dele af 
Endacott og Brooks model har fungeret, men at der er dele af den, jeg måske i endnu højere grad 
kunne have understøttet. Hvordan jeg kunne det, kommer jeg ind på i det følgende afsnit. Dertil 
kommer, at eleven svarer 6 på spørgsmålet om, hvorvidt vedkommende gerne vil lave noget 
lignende en anden gang, så noget ved forløbet må have tiltalt denne elev. Det tyder på, at jeg ved at 
skrue på nogle knapper, ville have mulighed for også at fange denne elevs interesse og motivation.  
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Refleksion over udvikling af forløbet  

 
Tilrettelæggelse 

Opsummeret må jeg konkludere, at dele af mit forløb er lykkedes som tiltænkt, men at der – 
selvfølgelig – er elementer, jeg kan styrke til en anden gang. Ifølge Endacott og Brooks bør man, 
hvis man ønsker at styrke elevernes historiske empati, bygge et forløb op i fire faser: en 
introduktionsfase, en undersøgelsesfase, en udstillingsfase og en reflektionsfase (Endacott & 
Brooks, 2013). Hvor jeg har arbejdet særligt med en introduktionsfase, udstillingsfase og til slut en 
afrundende, kort, reflektionsfase, har jeg stort set ikke rammesat en undersøgelsesfase for eleverne. 
Ifølge Endacott og Brooks er det centralt, at eleverne får mulighed for at undersøge og bruge både 
deres kildekritik og empati til at forstå, forholde sig til og nuancere fortidens stemmer (Endacott & 
Brooks, 2013). Denne fase kunne jeg med fordel have styrket og udfoldet i langt højere grad, og 
dette kunne muligvis også have givet eleverne en bedre forståelse og indgangsvinkel til deres egen 
rolle. Særligt de elever, hvor jeg ikke helt synes, det lykkedes mig at få dem til at skifte perspektiv, 
kunne have haft glæde af en længere undersøgelsesfase, hvor de også i højere grad selv kunne have 
engageret sig i opgaven, været aktive i undervisningen og fået følelsen af at bidrage til forløbet. 
Dette havde formentlig igen styrket deres affektive forståelse af fortiden og dermed bidraget til 
kvalificeringen af deres historiske empati. Helt konkret kunne jeg have ladet eleverne arbejde 
selvstændigt med research om renæssancen, bondeliv, madkultur, hekseforfølgelserne m.m. 
Herefter kunne eleverne i højere grad have fået lov til at udvikle på deres karakterer og evt. dennes 
replikker til retssagen, som igen ville have styrket deres fornemmelse for, at måtte bidrage til 
undervisningen. Jeg kunne også i endnu højere grad have ladet eleverne arbejde med at forholde 
fortiden til deres egen nutid. Endacott og Brooks kommer med et forslag om, at stille spørgsmål 
som drager paralleller mellem nutiden og fortid (Endacott & Brooks, 2013). F.eks. kunne man 
spørge eleverne: Har I nogensinde troet på noget overnaturligt? Har I nogensinde været bange for 
noget overnaturligt? Tænker I, at alt er tilfældigt, eller tror I på skæbnen og at alt har en mening? På 
den måde ville man understøtte elevernes forståelse for, at der måske ikke er så langt fra nutidens til 
fortidens verdensforståelse.  
 

Indhold 
 
Indholdsmæssigt har mit historieforløb  haft et særligt fokus på de danske hekseprocesser. Eleverne 
har lært om renæssancen som periode, men har ikke i særlig høj grad fået lov til at knytte den til 
europæisk historie. Jeg kunne derfor med fordel koble dette korte forløb på et længere forløb om 
renæssancen som kulturel strømning i hele Europa. Eleverne kunne også have arbejdet med 
hekseprocesser og renæssancen som indgangsvinkel til et emne om Christian d. 4. eller den anden 
vej rundt. Christian d. 4. er desuden med i historiekanonen for grundskolen. Her kunne man sagtens 
have arbejdet med mere scenariedidaktik eller historisk rollespil, og man kunne lade eleverne 
diskutere, hvilken slags konge Christian d. 4. egentlig var: en fordrukken krigsherre, der brugte sin 
mors penge, eller en stor og succesfuld byggeherre, der formede Danmarks renæssance?  
Skulle jeg gennemføre forløbet i dag, ville jeg desuden have bedt eleverne reflektere over ting, vi 
gør i dag, som fremtiden måske kunne se ned på. Det ville jeg gøre for at arbejde videre med deres 
historiebevidsthed og deres forståelse for andre tiders livsvilkår og verdensopfattelse.  
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 Konklusion 
 
Link til min DIGI-talk: 
https://www.skoletube.dk/media/8246747/be8897db9b55544937b3ee95d51043ee 
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Bilag 

 

Bilag 1: Observationsskema 1 

Fag: Historie 
Observatør: Sabine Glenhammer  
Klasse: Nordpolen (Halvdelen af en sammenlagt 4.-5. klasse)   
Dato: 18. januar 2023 
Observationstidspunkt  Kommentarer 
8.15-9.00 Historielæreren kommer ind i klassen. Eleverne sidder på deres 

stole, og lytter. Læreren læser højt fra en stak udprintet papir, hun 
har medbragt. Opgaven går ud på, at eleverne i gruppen og med 
udgangspunkt i spørgsmål, skal reflektere over en historie fra Tove 
Janssons mumitrold-univers. Hun spørger, som eleverne kan huske 
historien, og de byder ind med hvad de kan huske. Det viser sig, at 
eleverne har lavet opgaven tidligere, og at læreren er klar over det, 
men alligevel beder dem gentage opgaven. Så gennemgår hun 
spørgsmålene og laver grupper, alt efter hvordan eleverne sidder. 
Resten af timen går med gruppearbejde. Særligt én gruppe drenge 
har svært ved at sidde stille og tage opgaven seriøst.  

9.00-9.45 Gruppearbejdet forsætter, jeg bruger det meste af min tid i klassen, 
hvor drengegruppen fra tidligere sidder. De pjatter, og har svært ved 
at koncentrere sig. Én af drengene får ondt i hovedet, og jeg bliver 
nødt til at hjælpe ham med at få kontakt til hans mor så han kan 
komme hjem. Da jeg kommer tilbage, gennemgår læreren 
spørgsmålene med eleverne, som har lidt svært ved at svare på 
spørgsmålene, som primært handler om, hvordan vi bruger/kan 
bruge vores kropssprog til at formidle budskaber. Eleverne hænger 
over bordene og kigger ud af vinduet.  

Generelle 
observationer/uddybende 
kommentarer 

Eleverne virker til at synes at det er svært og kedeligt, de oplever at 
det er en gentagelse af tidligere, grupperne sammensættes tilfældigt 
efter køn og placering i klassen, hvilket resulterer i en 
gruppesammensætning, som ikke virker optimal.  

 

Bilag 2: tekst om 1600-tallet 

 
Vi befinder os nu på Ærø i år 1612, altså 400 år siden. Verden er ganske anderledes end den ser ud 
i 2023. Der er ingen elektricitet så der findes hverken køleskabe, telefoner, fjernsyn, komfurer eller 
tog og biler. De bliver først opfundet over 300 år senere. I Danmark kender vi endnu ikke til 
kartoflen. Den kommer først 100 år senere. Og plastik, som vi har alle steder i dag, bliver først 
opfundet 350 år senere, i 1950. Der findes ikke småkager, juletræer, denimbukser, vandhaner, 
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menneskerettigheder eller fotografier. Der er knap nok opfundet vinduer, og hvis der er vinduer, 
er de små og svære at se igennem.  
 
Byen ser næsten ud som i dag. Gaderne forløber på samme måde som i dag, husene er bygget af 
bindingsværk og stråtag. Vejene er ikke belagt med hverken brosten eller asfalt: de består kun af 
mudder, køkkenaffald og ja, lort fra dyr og mennesker. Der er ingen kloak, så man tømmer alting 
ud på vejen. Der er ingen gadelamper, så der er helt mørkt på gaderne når solen er gået ned. Der 
holdes dyr inde i byen, så der er lyd af køer, grise og heste, og det lugter – slemt! Lugten blander 
sig med duften af røg fra skorstene og lugten af tjære.  
 
Menneskene, der bor på Ærø og i Danmark, ser ud som os, men de er lidt lavere, på højde med de 
fleste børn i dag. De taler dansk, så vi ville kunne tale med dem, hvis vi kunne tidsrejse. Men de 
bander så meget og taler på en anden måde, så det ville være svært at forstå dem. 
Gennemsnitsalderen er kun 35-40 år. Mange bliver syge, især fordi de ikke vasker hænder, drikker 
beskidt vand og mange børn dør. Der findes ingen kur mod f.eks. lungebetændelse, og det er 
noget man ofte dør af.   
 
Mændene og kvinderne lever to meget forskellige liv. Der er dødsstraf for at gå i seng med én af 
samme køn som en selv, især for mændene. Så det er kun mænd og kvinder, der kan blive gift med 
hinanden. Når man bliver gift, bliver man gift med én der ikke er gift endnu, og gerne en der er 
ung nok til at få nogle børn. Man er ikke kærester først, for det er ikke vigtigt at man er forelsket 
eller godt kan lide den, man gifter sig med. Det er først 200 år senere, at man begynder at gifte sig 
med nogen man godt kan lide. Er man adelig, bestemmer forældrene ofte at man skal giftes med 
sin fætter eller kusine, for at holde magten indenfor familien.  
 
Langt de fleste lever i 1612 som bønder på landet – 8/10. Her er det hårdt arbejde fra tidlig 
morgen til sen aften. Ofte er det sådan, at kvinderne slagter og passer dyrene, sørger for mad til 
hele husholdningen, væver stof, syr og strikker tøj, holder styr på børnene og holder gang i ilden 
inde i huset. Mændene arbejder på marken, sår korn, høster, smeder, bygger osv. De er dybt 
afhængige af hinanden, de er fattige og ingen kan undværes. Mændene drikker ofte meget alkohol 
og er voldelige. Børn går næsten ikke i skole, så de fleste kan hverken regne eller skrive. Hvis de 
kan læse, er det mest for at læse i biblen, for bønderne ejer ikke andre bøger end den.  
 
I husene er der koldt, fugtigt og der lugter slemt. I nogle huse går hønsene indenfor. Gulvene er 
enten hårdt trampet jord, eller måske kolde fliser. Køkkenet består af et bål, med en skorsten 
over. Alle sover i samme rum på en madras af halm. Man spiser oftest kogt kål, stegte sild, grød og 
flæsk. De drikker øl til, fordi de har opdaget, at det bliver man ikke syg af i modsætningen til 
vandet.  
 
Er man adelig, er det et helt andet liv. Christian d. 4. er konge, og han lever i sus og dus sammen 
med sin dronning Anna Cathrine. Han er kendt for at drikke sig fuld og æde en masse mad og 
bruge alle sine mors penge på enten at føre krig eller bygge store bygninger, f.eks. Rundetårn i 
København. De kongelige går i den nyeste mode: silketøj med overdådige guld- og sølvbroderier. 
Om halsen har man en krave, lidt ligesom de kraver præster har på den dag i dag. Kvinderne er 
strammet så meget ind i taljen, at de knap kan trække vejret. Det er moderne at have helt hvid 
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hud, fordi man så udstråler, at man ikke arbejder ude i marken, men sidder inde på sit slot hele 
dagen. Derfor pudrer de deres hud med noget pudder, som indeholder kviksølv og bly – det ved vi 
i dag er meget giftigt, men det gjorde man ikke dengang, og derfor får de sår i hovedet. Det er de 
så nødt til at dække med falske modermærker.  
De kongelige mæsker sig i forskellige retter: oksekød, krydderier, dadler, olivenolie, citrusfrugter. 
Ofte bliver der lavet så meget mad, at det ikke bliver spist, men mest af alt står til pynt på 
middagsbordet. Imens sulter mange danskere på landet.  
 
Danskerne er meget kristne i denne periode. Der er mange krige, meget sult, sygdom og død. Man 
har ingen medicin, ikke særlig gode huse og man mister halvdelen af sine børn inden de bliver 
voksne. Mange kvinder dør når de skal føde. Troen på en gud er vigtig, fordi det giver håb og en 
følelse af at stille noget op mod elendigheden. Man er desuden bange for hekse og trolddom. 
Hekse er nogen, som har indgået en pagt med djævlen og derfor kan forbande andre og gøre dem 
syge og få dem til at dø. Derfor har man siden 1536 brændt mennesker af, som man anklager for 
at være hekse. Både mænd og kvinder kan være hekse, men det er som oftest kvinder – kvinder, 
som siger deres mening højt, vil bestemme og er dygtige købmænd og læger. I 1612 forventes det, 
at en kvinder lader sin mand tale, opfører sig dydigt og holder mund.  
 
Ved at brænde heksene af, håber man at komme af med dårligdom og undgå djævlen. Men i 
virkeligheden handler det måske også om noget andet… 
At blive anklaget som heks var en seriøs anklage, men modsat hvad mange tror, skal der en rigtig 
retssag til, før man blev dømt som heks. Mange tusinde anklagede kvinder blev frifundet i 
Danmark, men der er også omtrent 2000 kvinder der bliver brændt på bålet.  
 
Om lidt skal vi høre om Cathrine Bertelsdatter, som har boet her i byen. Som hendes efternavn 
afslører, er hun datter af Bertel Erichsen, som har bygget et hus her i Ærøskøbing, og det står her 
endnu. Døren, Bertel og Cathrine er gået ind og ud af, er der også endnu, og trappestenen, hvor 
deres fødder har trådt hver dag, er der også – 400 år senere! Bertel var sømand, købmand og 
smugler, og han får 14 børn med 2 kvinder, hvoraf nr. 4 er Cathrine. Hun blev ikke anklaget som 
heks, men levede imens det var en risiko.  
 
Senere skal vi høre om Johanne Thomes, som faktisk lever i 1612 og som bliver anklaget som heks. 
Hvad der skete med hende i virkeligheden skal vi høre om senere, men først skal vi selv overvære 
retssagen… 
 
 
Cathrine Bertelsdatter 
 
Cathrine Bertelsdatter åbnede det blyindfattede vindue ud til gaden. Udenfor ringede kirkeklokken 
fra Ærøskøbings hvidkalkede kirke, og meddelte, at en ny dag gryede, og ind i huset strømmede 
frisk, kold forårsluft. Jo, det var skønt at bo her, ud til byens hovedfærdselsåre og vejen til Marstal 
mod øst og Søby mod vest. Når der var tid, var det vældig dejligt at sidde i stuens karnap og holde 
øje med færdslen af folk og fæ udenfor på byens mudrede veje. Denne morgen var ingen 
undtagelse. En kære med kålhoveder blev trukket forbi af den gamle kærling, vejrbidte Maren 
Pedersen. Mod vest traskede købmand Hansen med et par køer, på vej på græs. Nogle gråspurve 
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hoppede ivrigt rundt i mudderpølene. Og dér kom Anna Petersdatter, møllerens datter, travende 
afsted. Hun var let genkendelig med sit tykke, lyse hår i fletninger og hendes dybrøde uldskørt. 
Cathrine fulgte hende med øjnene. Rettede lidt på sit eget krusede hår. Sukkede. Det var ikke let 
at hamle op med. ”Forfængelighed er en synd” plejede mor Riborg at minde Cathrine om, når hun 
så Cathrine gøre sig for umage med sit hår eller rette på sit skørt. Nok blev ægteskabet arrangeret 
af deres forældre, men det kunne vel ikke skade at tage sig præsentabelt ud, tænkte Cathrine. Fra 
sin far, som ofte var ude at sejle, havde hun fået fortalt, at de adelige ofte klædte sig i guld, silke 
og så mange lag tøj, at de knap kunne bevæge sig. Nej, det var ikke underligt at Gud havde haft 
travlt med at straffe for dét fråseri, med både trediveårskrigen og kong Christian d. 4.s 
lejesoldaters plyndring af Ærøskøbing, den store ildebrand i Ærøskøbing i 1629 og til slut tabet af 
krigene mod svenskerne og deres efterfølgende plyndring og belejring af øen i 2 år.  
 
Cathrine blev revet ud af sit dagdrømmeri, da mor Riborg råbte fra køkkenet. Cathrine vidste 
udmærket godt, at der ikke var tid til den slags nølen, og skyndte sig ud til hende.  
For det første skulle de salte sild opblødes i vand, så de kunne stå og trække salt ud til dagen efter. 
Dernæst skulle der koges gryn i mælk og koges flæsk over det åbne ildsted til davre, som hele 
familien samledes om, når dyrene var malket og fodret. Efter davre skulle hun i latinskolen på 
torvet, så hun kunne læse sin katekismus. Den læste hun i øvrigt gerne højt fra til sine mindre 
søskende til aften. Når hun kom hjem igen ventede der flere tjanser: der skulle hentes kål i 
køkkenhaven og æg hos hønsene, kærnes mælk til smør, stoppes sokker og steges sild og koges 
øllebrød til hele den store husholdning til aften. Men Cathrine brokkede sig ikke. Hun var datter af 
skipper og købmand Bertel Eriksen, og det betød, at hendes familie boede i byen og var en del af 
borgerskabet. Hendes far var kommet til penge og havde opført en købmandsgård i tysk 
bindingsværk på Søndergade i Ærøskøbing for tyve år siden, i det herrens år 1645. Han havde ikke 
sparet på noget: huset var bygget af stærkt tømmer, der var et stort ildsted med god plads til 
køkkenarbejde og de indvendige vægge var malet med tyk, blank linoliemaling i mørke røde og 
grønne nuancer. Hoveddøren var af egetræ, bemalet med okseblod og sat fast med smedede 
jernbeslag. Jo, det skulle nu nok stå i mange år. Over døren havde Cathrines far fået indsnittet 
ordene: ”Den som sin næring har vil med Gud og æren se sig til når hånd til arbejd går af sted 
beder Herren følge med”. Han var en hårdtarbejdende og gudfrygtig mand, Bertel Eriksen, og det 
var derfor det var lykkedes ham at komme til penge, det kunne der ikke herske nogen tvivl om. 
Ikke alle i den lille by kunne unde ham det. Nogen skulede til ham når han kom gående ned af 
gaden, og en enkelt gang havde Bertel da også måtte slå ud efter Jens Heinrichsen, som havde sagt 
noget uværdigt om familien Eriksen. De fleste mente dog, at Bertel var en vigtig herre for 
købstaden. Hans smugleri med salt, tobak, vin og krydderier fra Slesvig og Holsten gjorde de 
kostbare varer tilgængelige for byens borgere, fordi han på den måde omgik tolderne ved porten 
ved Bøssehage. Men ikke alle kunne rumme, at nogen stak ud på den måde. Ja, hans egen bror, 
Jens Eriksen, havde sågar slæbt ham i tinge over en skudehandel. Noget bedstefar Erik fra Dunkær 
ikke var helt tilfreds med. Næh, lad der ikke herske nogen tvivl: den, der ikke havde klaret sig lige 
så vel som Bertel Eriksen, troede ikke selv nok på Herren. Og at Jens Eriksen ovenikøbet var en 
doven mand, kunne der heller ikke herske nogen tvivl om. I 1650 var han blevet fritaget fra 
hovarbejdet hos hertug Philip på Lyksborg, mod en betaling på 3 rigsdaler om året. Manden ville 
hellere betale end at arbejde! Det var selvfølgelig ikke noget Cathrine kunne finde på at tale højt 
om til andre end familien. Man skulle huske at vare sin mund. Det kunne jo gå én som Maren Splid 
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fra Ribe, som de fleste efterhånden havde hørt om. Det var nu nok bedst at Cathrine holdt sig til at 
udvande salte sild og koge søbekål.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3: Introduktion til retssag + roller 
 

Er Johanne en heks? 

 
 
Vi befinder os i Køge. Årstallet er 1612. På torvet i Ribe bor Anne og Hans Bartskær i 
købmandsgården. De er gift og har 4 børn sammen – 2 piger og 2 drenge – og en plejesøn, Jacob, 
på 12 år. Der har i mange år foregået mystiske ting i købmandsgården.  
 
Det første der sker er, at Hans og Anne, da de skal til at sove, pludselig kan høre en høne klukke. 
De leder i deres seng, men de finder ikke nogen høne. Anne kan dog godt fornemme, at noget 
ondt har fundet vej til deres hus. Dagen efter ser hun en tudse med ben som en høne! Og så 
begynder der ellers at ske mærkelige ting. Den yngste datter bliver syg i mere end et halv år. Den 
ældste datter på 8 år vil ikke sove i sin seng mere, fordi der kommer en stor, sort mand på besøg 
om aftenen. Plejesønnen Jacob begynder at få krampeanfald om aftenen, han svæver op over sin 
seng og vågner mystiske steder. 12-årige Jacob siger selv, at det er Satan, der plager ham. Igen og 
igen plages familien med sygdom og mystiske hændelser.  
 
Anne forsøger at være en god kristen. Hun bærer et kors om halsen, opfører sig dydigt og sørger 
for at få familien i kirke om søndagen. Men en dag går det op for Anne, hvem det er, som har 
kastet en forbandelse over familien. Det må være Johanne Thomes. Hun har tidligere skændtes 
med Annes mand, Hans Bartskær, og sagt at hun ville hævne sig. Ja, nogen siger endda at de 
engang var kærester, men at Johanne blev valgt fra til fordel for Anne. Lige siden har hun opført 
sig uvenligt overfor familien Bartskær! Ja, faktisk er hun sådan en, som er kendt i hele byen for at 
råbe højt og sige sin mening, især til mænd, i stedet for at opføre sig som en kvinde bør: tie og 
opføre sig dydigt.  
 
I 1611 anklager Hans Bartskær så Johanne Thomes for trolddom: hun må være en heks, som 
arbejder sammen med djævlen. Johanne bliver slæbt i retten, og retssagen går i gang.  
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Retssagen 
 
Hele lokalsamfundet er indkaldt til retssagen. Nogle af byens borgere er indkaldt som vidne og skal 
fortælle om, hvordan de oplever Johanne: tror de at hun er en heks? Andre er indkaldt som 
nævninge, som skal hjælpe dommeren med at afgøre, som Johanne er en heks.  
 
Retssagen forløber således: 
 

• Hans Bartskær fortæller, hvorfor han har slæbt Johanne i retten med påstanden om, at hun 
er en heks.  

• Anne Bartskær, hvad hun har oplevet der er sket hjemme i købmandsgården.   
• Johanne fortæller, hvordan hun forholder sig til anklagen. 
• Nævninge og dommer afhører vidner som har noget at sige om Johanne Thomes.  
• Byens borgere stemmer om, om de mener at Johanne er en heks. 
• Nævninge og dommer voterer og finder ud af, om hun er skyldig og skal brændes på bålet.  

 
 

Roller 

 
1. 
Navn: Johanne Thomes 
Alder: 32 år 
Familie: Du er ikke gift og har ingen børn, men du har en tjenestepige, Kirsten, som hjælper til 
med at holde hus og kro.  
Andet: Du er krokone i Køge og driver en af byens kroer, hvor der kommer mange mennesker og 
drikker sig fulde. Du kender derfor byens borgere. Du synes Kirsten er en sød pige, men du synes 
også at hun er uduelig med den lamme arm. Derfor vil du gerne have hende kureret, og anbefaler 
hende at tisse i kirkens døbefont, som din veninde Mette Banghors havde sagt kunne hjælpe. Du 
kan godt lide at sige din mening, og nogen gange bliver du også hidsig og vred. Du synes kvinder er 
lige så meget værd som mænd, og derfor vil du ikke bare holde mund, hvis du er uenig med dem. 
Du er god til det med at bruge urter og blomster som medicin, og er kendt for at være godt til at 
kurere feber, opkast og øjenbetændelse.  
Baggrund: Engang troede du at du skulle giftes med Hans Bartskær og blive købmands-kone, men 
sådan gik det ikke. Han valgte Anne over dig, og siden har du været vred på ham.  
Til retssagen skal du: Forsvare dig selv, råbe højt når du er uenig i anklager! 
Du ønsker: Ikke at blive brændt som heks 
Dine argumenter: Anne Bartskær har anklaget dig på falsk grundlag fordi hun er misundelig på dig 
og de andre, der anklager dig, er bare sure over at du siger sin mening højt!  
 
2. 
Navn: Anne Bartskær 
Alder: 30 år 
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Familie: Du er gift med Hans Bartskær og i har sammen 2 drenge, 2 piger og en plejesøn, Jacob på 
15 år.  
Baggrund: Du er husmor og gift med Hans. I er meget velanset i byen. (velanset betyder, at folk 
godt kan lide jer).  
Til retssagen skal du: være vidne, og fortælle om, hvad du har oplevet i købmandsgården.  
Du ønsker: At Johanne Bartskær bliver brændt på bålet som heks! 
Dine argumenter: Dine børn er blevet syge og din mand er blevet syg, de kaster sorte ting op! 
Plejesønnen Jakob ser og oplever mærkelige ting, hans svæver over sin seng om natten! Du har 
sågar selv set en tudse med hønseben! Og sidste år døde jeres lille pige. Det er for galt, i har ikke 
gjort noget galt i din familie, Johanne har set sig sur på dig og din mand, og forhekset hele 
familien!    
 
3. 
Navn: Hans Bartskær  
Alder: 34 år 
Familie: Du er gift med Anne Bartskær og i har sammen 2 drenge, 2 piger og en plejesøn, Jacob på 
15 år.  
Baggrund: Du er en dygtig købmand i Ribe, mange er misundelig på dig og Annas rigdom, men det 
kan du jo ikke gøre for. Du er glad for kvinder, og Johanne var du også engang glad for. Det er 
Anna ikke glad for, så du plejer ikke at sige det højt. Men det er nok derfor hun har forhekset dig 
og din familie nu!  
Til retssagen skal du: være vidne, og fortælle om, hvorfor du har slæbt Johanne i retten. 
Du ønsker: At Johanne Bartskær bliver brændt på bålet som heks!  
Dine argumenter: Din hustru Anna har været vidne til mange mystiske ting, og du selv har været 
syg. Dig og Johanne skændtes på et tidspunkt, hvor Johanne råbte ”Fanden tage dig!” efter dig, og 
du er overbevist om, at hun forheksede dig lige der. Du troede at Johanne var en dejlig kvinde 
engang, men nu er det helt tydeligt, at hun er satan i forklædning, som prøvede at forføre dig. Det 
er helt tydeligt, med alle de forfærdeligheder der sker i jeres købmandsgård!   
 
4. 
Navn: Jacob Jensen 
Alder: 15 år 
Familie: Ingen, de er alle døde. Du er plejesøn af Hans og Anne Bartskær.  
Baggrund: Du er plejesøn og hjælper normalt Hans Bartskær i stalden med dyrene eller med at 
betjene folk i købmandsgården. Du har aldrig fået meget opmærksomhed fra dine forældre, som 
nu er døde. Derfor kan du godt finde på at lyve for at få opmærksomhed.  
Til retssagen skal du: Være vidne og fortælle om, at du er blevet forhekset.  
Du ønsker: at Johanne blive dømt som heks  
Dine argumenter: Du er vågnet op mærkelige steder, hvor du ikke havde lagt dig til at sove. Du har 
haft mareridt. Du har svævet over din seng, så 4 voksne mænd ikke kunne hive dig ned. Du har 
kastet op. Det hele er Johannes skyld, for hun har forhekset din familie og jeres hus, og nu går det 
ud over dig!  
 
5.  
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Navn: Kirsten Lauritsdatter 
Alder: 14 år 
Familie: Ingen.  
Baggrund: Du er tjenestepige hos Johanne Thomes, som du synes er rar, men også bestemt og til 
tider streng. Du er meget kristen, og tror højt og helligt på Gud, og på, at man kommer i helvede 
hvis man lyver. 
Andet: Du er lam i venstre arm. 
Til retssagen skal du: Fortælle om, at Johanne bad dig tisse i døbefonten i Køge kirke for at kurere 
din lamme arm. Det hjalp desværre ikke på din arm.  
Du ønsker: At Johanne ikke bliver brændt som heks, men du tør heller ikke lyve i retten, for du 
ved, at Gud ser og hører alt. 
 
6. 
Navn: Mette Banghors 
Alder: 25 
Familie: Du er ugift og har ingen børn. 
Baggrund: Du arbejder som vaskekone i byen og vasker tøj for byens rige borgere i Køges å. Du er 
meget kristen, og tror højt og helligt på Gud og på, at man kommer i helvede hvis man lyver. 
Til retssagen skal du: Vidne og fortælle om, at Johanne er en rar kvinde, men at i sammen havde 
kaldt på Satan, og at han var kommet op af Johannes brønd som en rotte!  
Du ønsker: At Johanne ikke bliver brændt, men du vil heller ikke lyve i retten, for du ved, at Gud 
ser og hører alt. 
 
7. 
Navn: Claus Bager 
Alder: 56 år 
Familie: Du er gift med Bodil Pedersdatter og har 3 sønner. De hedder Peder, Alhed og Claus 
Baggrund: Du er Køges borgmester og er meget succesfuld og har mange penge. Du er en meget 
vigtig person i byen!  
Til retssagen skal du: Være nævning og være med til at afgøre sagen sammen med dommeren. 
Du ønsker: Du vil gerne have fordrevet hekse fra byen, men du ved ikke om Johanne er en heks før 
du har lyttet til vidnerne.  
Dine argumenter: Du er meget kristen, tror på at der findes hekse og vil gerne have fordrevet alle 
hekse fra byen! Du bryder dig ikke om Johannes Thomes, som du synes er for flabet og 
højtråbende. 
 
8. 
Navn: Bodil Pedersdatter 
Alder: 50 år 
Familie: Du er gift med Claus Olufsen Bager og har 3 sønner. De hedder Peder, Alhed og Claus. Du 
er en meget vigtig og rig person i byen!  
Baggrund: Gift med Køges borgmester 
Til retssagen skal du: være tilskuer som en af byens borgere, og deltage i afstemningen når 
vidnerne er afhørt.  
Du ønsker: Du er meget kristen, tror på at der findes hekse og vil gerne have fordrevet alle hekse 
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fra byen! Men du kan godt lide Johanne Thomes, som mange gange før har hjulpet dig og ladet din 
mand drikke gratis på Johannes kro.  
 
9. 
Navn: Peder Clausen Bager 
Alder: 30 år 
Familie: Du er søn af Bodil Pedersdatter og Claus Bager og har 2 brødre, Alhed og Claus.   
Baggrund: Du er Køges borgmesters søn. Du kommer af en fin og rig slægt. 
Til retssagen skal du: være tilskuer som en af byens borgere, og deltage i afstemningen når 
vidnerne er afhørt. 
Du ønsker: Du kan ikke lide Johanne, men du tror heller ikke på hekse.  
 
10. 
Navn: Niels Pedersen 
Alder: 38 år 
Familie: Du er gift med Anna Pedersen og i har 3 piger.  
Baggrund: Du er præst i Køges kirke og selvfølgelig kristen. Du går meget op i dit ry i byen og i at 
sikre, at byens borgere er glade og gode kristne. 
Til retssagen skal du: Være nævning og derfor være med til at afgøre, om Johanne er heks.  
Du ønsker: At fordrive alt ondskab og alle hekse fra sognet. Det kan skade dit ry, hvis der pludselig 
går rygter om, at du har tilladt hekse i din kirke.  
 
11. 
Navn: Anna Pedersen 
Alder: 16 år 
Familie: Du er ugift og har ingen børn 
Baggrund: Du er ung pige i huset hos familien Peder og Maren Jensen og deres 12 børn  
Til retssagen skal du: Være tilskuer som en af byens borgere, og deltage i afstemningen når 
vidnerne er afhørt.  
Du mener: Du er bange for, at hvis Johanne bliver brændt som heks, så går det ud over mange 
flere kvinder i Køge by. I forvejen må man som kvinde ikke sige eller mene ret meget.  
 
12. 
Navn: Peder Jensen 
Alder: 45 år 
Familie: 12 børn med din hustru Maren Jensen 
Baggrund: Bødker i Køge (En bødker er én, der laver tønder) 
Til retssagen skal du: Være tilskuer som en af byens borgere, og deltage i afstemningen når 
vidnerne er afhørt. 
Du mener: Byen kan på ingen måde tolerere hekse. Det vil bare betyde mere ulykke og sygdom i 
byen. Det er bedst at få det stoppet, hvis der er mistanke om at der er en heks blandt byens 
borgere.  
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13. 
Navn: Maren Jensen 
Alder: 45 år 
Familie: 12 børn med Bødker Peder Jensen 
Baggrund: Du er husmor og gift med Peder, som er en dygtig bødker. I er velanset i byen. (velanset 
betyder at folk i byen godt kan lide jer)   
Til retssagen skal du: Være tilskuer som en af byens borgere, og deltage i afstemningen når 
vidnerne er afhørt. 
Du ønsker: Du er bange for, at hvis Johanne bliver brændt som heks, så går det ud over mange 
flere kvinder i Køge by. I forvejen må man som kvinde ikke sige eller mene ret meget. 
 
 
 
14. 
Navn: Hans Holst 
Alder: 36 
Familie: Gift med Kirsten Nielsen, sammen har i fået 4 børn, hvoraf 1 er levende endnu.  
Baggrund: Snedkermester i Køge.  
Til retssagen skal du: være vidne i retssagen.  
Du ønsker: At Johanne bliver brændt på bålet som en heks.  
Dine argumenter: Johanne råbte engang til dig, at hun ville forbande dig og hele din familie 3 
generationer frem. Du var godt nok blevet fuld og havde ødelagt nogle af hendes lerfade, men det 
er jo ikke dit problem!  
 
15. 
Navn: Christen Caspersen 
Alder: 37 
Familie: Du er enkemand til 3 børn. (enkemand betyder at din hustru er død) 
Baggrund: Provst i Køge kirke (En provst er en, der hjælper præsten og kirken).  
Til retssagen skal du: være nævning i retssagen og være med til, sammen med dommeren og de 
andre nævninge, at afgøre, om Johanne er en heks.  
Du ønsker: Du vil gerne have fordrevet hekse fra byen, men du ved ikke om Johanne er en heks før 
du har lyttet til vidnerne. 
 
16. 
Navn: Karen Hansen 
Alder: 27 år 
Familie: Du er gift med Peder Hansen, søn af Maren Kirstensdatter, og i har 6 børn, hvoraf 3 er 
levende. 
Baggrund: Din mand er smed i byen og er en respekteret mand. Han har lært håndværket af sin 
far, Peder Hansen, som døde for 10 år siden. Det er vigtigt, at i ikke gør jer og jeres familie 
upopulære i byen, fordi det kunne betyde, at der kom mindre arbejde til din mand og færre penge 
til jer.  
Til retssagen skal du: være vidne på, at Johanne har hjulpet dig, da din søn var lille og syg med 
feber. Hun reddede hans liv. 
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Du ønsker: at du og din familie ikke bliver upopulær i byen!  
 
17. 
Navn: Peder Hansen 
Alder: 35 år 
Familie: Du er gift med Karen Hansen og i har sammen 6 børn, hvoraf 3 er levende endnu. 
Baggrund: Du er smed i byen og er en meget respekteret mand. Du har lært håndværket fra din 
far, Peder Hansen, som døde for 10 år siden. Det er vigtigt, at i ikke gør jer og jeres familie 
upopulære i byen, fordi det kunne betyde, at der kom mindre arbejde til dig og færre penge til 
familien at leve for.  
Til retssagen skal du: være tilskuer som en af byens borgere, og deltage i afstemningen når 
vidnerne er afhørt.  
Du ønsker: at du og din familie ikke bliver upopulær i byen! 
 
18. 
Navn: Maren Kirstensdatter 
Alder: 55 år 
Familie: du er enke, din mand Peder døde for 10 år siden. Han var en succesfuld smed, kendt i 
Køge for sit gode håndværk. Du har 8 børn, hvoraf 4 stadig er levende. 
Baggrund: Du bor hos din ældste søn, Peder og hans hustru Karen.  
Til retssagen skal du: være vidne på, at Johanne ikke er en heks.  
Dine argumenter: Johanne har hjulpet dig af med noget øjenbetændelse ved at fortælle dig, at du 
skulle rense dem med kamillete 2 gange om dagen i en uge.  
 
19.  
Navn: Jacob Madsen Vejle 
Alder: 53 år 
Familie: Du har 18 børn med 3 forskellige kvinder. 12 af dem har overlevet til nu.  
Baggrund: Du er byens købmand, og kender mange i byen.  
Til retssagen skal du: Være en del af byens borgere og være med til at stemme, når det bliver jeres 
tur.  
Du mener: Hekse bør fordrives fra byen, før det smitter andre. Det kan give byen et dårligt rygte, 
hvis det kommer ud til andre købstæder. Guds vilje er alt!  
 
 
20.  
Navn: Claus Olufsen Bager 
Alder: 60 år 
Familie: Du er gift med Bodil Pedersdatter og har 3 sønner: Alhed, Peder og Claus.  
Baggrund: Du er byens borgmester og meget respekteret.  
Til retssagen skal du:  
Du mener: Hekse bør fordrives med alle midler! Kvinder, der ikke kan finde ud af at opføre sig, 
som kvinder bør, har allerede i dine øjne gjort sig skyldig i at være heks! Det er din opgave at 
bevare ro og fred i byen og passe på byens borgere, så hvis nogen vælger at ødelægge den fred, er 
de selv ude om det.  
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Hvad skete der med Johanne Thomes i virkeligheden?  
 
 
Johanne Thomes blev fundet skyldig og døde som heks på bålet i Ribe i 1612. En ting der blev 
fremhævet under retssagen, var netop at hun ikke spiste fra hun blev fængslet i maj og dømt d. 
24. august – altså 3-4 måneder. Ifølge anklageren var det bevis for, at hun var en heks. Det skal 
dog bemærkes, at det dengang var anklageren, der skulle betale for maden til den fængslede – og 
det kan derfor tænkes, at Johanne slet ikke fik noget mad eller i hvert fald ikke særlig meget.  
 
Det fortælles om Johanne, at hun var en stædig kvinde, som ikke ville lade sig trygle af dårlig 
behandling og anklager. På andet retsmøde havde hun dog godt kunne se, at det ikke gik så godt 
for hende i retssagen, og han var faldet på knæ fra Hans Bartskær og tryglet ham om at tilgive 
hende. Til sidste retsmøde indrømmer hun dog at være en heks – totur var dog almindelig på 
dette tidspunkt i historien, og det er ikke utænkeligt, at hun er blevet tortureret eller sultet til at 
indrømme det, selvom man ikke måtte gøre det ved nogen, der endnu ikke var dømt.  
 
Personer som kendte Johanne da hun levede, beskrev hende som ”rapkæftet” og ”ilter”, og at det 
var nok nærmere var hende temperament, der var grunden til at hun blev brændt på bålet, 
fremfor at hun var en heks.  
 
Da Johanne blev dømt som heks, udpegede hun yderligere 4 kvinder som ifølge hende også var 
hekse. Den ene var den lamme tjenestepige, som havde tisset i døbefonten. Ofte udpegede 
kvinder, som var blevet dømt som hekse, andre kvinder som hekse, som så også blev brændt. Om 
det reelt var fordi kvinderne havde udøvet ritualer sammen, eller om det var en form for hævn, 
når kvinderne godt vidste de skulle dø, vides ikke.  
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Bilag 4: Plan over retssag 
 
1) Anklagen læses højt: 
 
Hans Bartskær og hans stakkels hustru Anna har lagt sag an mod Johannes Thomes i den 
overbevisning, at hun har indgået en pagt og står i ledtog med djævlen. De anklager hende for at 
have kastet en forbandelse over deres hjem og familie, så dårligdommene har regnet ned over 
dem. Hans og Anna kræver, at Johanne, hvis hun kendes skyldig, skal brændes på bålet som heks, 
for at fordrive det onde fra byen.  
 

- Hvordan forholder Johanne Thomes sig til anklagen? 
 
2) Vidnerne afhøres: 
 - Vidne 1: Anna Bartskær 
 - Vidne 2: Jacob Jensen  
 - Vidne 3: Hans Bartskær 
 - Vidne 4: Kirsten Lauritsdatter 
 - Vidne 5: Mette Banghors 
 - Vidne 6: Karen Hansen 
 - Vidne 7: Maren Kirstensdatter 
 - Vidne 8: Hans Holst  
 
3) Byens folk høres: hvad synes de? 
 - Peder Clausen Bager 

- Bodil Pedersdatter 
- Peder Hansen 
- Peder Jensen 
- Jacob Madsen Vejle 
- Claus Olufsen Bager 

 
4) Nævningene voterer: Er Johanne en heks? 
 
5) Dommen læses højt, Johanne bliver frigjort eller eskorteret væk 
- Thi kendes for ret: 
 
Retten finder det bevist, at Johanne Thomes bør frifindes for anklagen om, at hun skulle være en 
heks. Hun er en fri kvinde, som er fri til at gå. Byen dækker sagens omkostninger.  
 
Retten finder det bevist, at Johanne Thomes har stået i ledtog med djævlen, indgået en pagt, solgt 
sin sjæl og sin krop til det formål, at forhekse og forbande Hans Bartskær og hans hustru og hans 
familie. Ydermere findes det bevist, at Johanne har misbrugt sin tillid og person til at lokke andre 
af byens borgere i fordærv, og dermed har spredt sin dårligdom udover byen. Johanne dømmes til 
at blive brændt på bålet ved solnedgang om 3 dage på byens galgebakke. Indtil da skal hun 
udsættes for totur, og alle hendes ord og handlinger bør betragtes som medium for selve satan 
selv.  



 26 

 
Bilag 5: evalueringsskemaer 
 
Gennemsnit:  
 
I hvor høj grad føler du, at du har lært noget i det forløb, du lige har været en del af?: 6,5 
Hvor sjovt synes du forløbet var på en skala fra 1-10?: 7,5  
I hvor høj grad synes du, at du har fået en større forståelse for, hvordan det var at være et 
menneske i 1600-tallet?: 7,8 
I hvor høj grad synes du, at du fik lov til at bidrage til forløbet?: 6,6 
I hvor høj grad vil du gerne lave noget lignede en anden gang?: 8,3 
 
Bilag 6: Planlægning og gennemførsel af undervisningsforløbet 

Min undervisningssekvens bestod af 2 x 2 sammenhængende lektioner á 45 minutter i halvdelen af 
en sammenlagt 4.-5. klasse, så med 15 elever. Nedenstående er en sammenfattet version af forløbet.  

1. og 2. lektion 

I 1. og 2. lektion havde jeg planlagt, at eleverne skulle have læst en tekst højt om 1600-tallet og 
renæssancen. Teksten kan ses i bilag 2, side 13, ligesom alt andet materiale, jeg har brugt i dette 
forløb. Inden vi gik i gang, havde jeg sørget for at mørklægge rummet og tænde stearinlys på 
gulvet, og så bad jeg eleverne sidde på gulvet i en rundkreds og lytte. Jeg forsøgte at skabe en 
stemning af nærvær, ro og ”tidsrejse”, idet eleverne netop skulle forestille sig at være kommet 
tilbage til deres by, Ærøskøbing, 1612. Hvis vi undervejs stødte på nogle fagord, talte jeg med 
eleverne om dem.  
Efter oplæsningen tog vi overtøj på og gik ned til et hus ikke langt fra skolen, som er bygget i 1645. 
Her læste jeg en historie højt, som handlede om Cathrine Bertelsdatter, hvis far havde bygget. Jeg 
læste højt ved huset for at give dem en fysisk oplevelse og kropslig erkendelse, og undervejs pegede 
jeg på de dele af huset, jeg nævnte: vinduerne, bindingsværket, den originale inskription over døren 
og de originale, nedslidte trappetrin. Historien kan ses i bilag 2, side 13. Tilbage på skolen satte jeg 
en PowerPoint på med billeder fra renæssancen. Jeg havde både i tekst og med billeder forsøgt at 
beskrive forskellen på adlen, borgerne og bønderne. Eleverne bød ind med tanker om billederne, og 
særligt det tøj og mad, som optrådte på billederne, var for dem spændende. Jeg brugte billederne for 
at give dem en idé om, hvilket tøj de kunne tage på til det rollespil, vi skulle spille. Tiden løb fra 
mig, så da der var to minutter tilbage af timen, måtte jeg i al hast uddele rollerne, hvilket var lidt 
ærgerligt. Til gengæld kunne eleverne tage rollerne med til spisning, og jeg kunne gå rundt fra bord 
til bord og fortælle og give idéer til deres rolle.  

Alt i alt gik lektionerne over al forventning. Langt størstedelen af eleverne var næsten opslugt af 
emnet i langt størstedelen af tiden. Efter timen fik jeg også kommentarer som ”det var den bedste 
time nogensinde”, og det siger jo noget, selvom jeg mest af alt læste højt. Jeg tillægger det den 
æstetiske sanseoplevelse, jeg skabte, med lys, mørke, visuelle midler og en undervisning i 
bevægelse relateret til lokalsamfundet. For nogle af eleverne (dem, man som oftest betegner som 
nogle med ”krudt i røven”) var det lidt svært at stå stille foran huset, hvor der var mange ting at 
kigge på, samtidig med at der var temmelig koldt. De havde travlt med at røre ved huset og træde på 
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trappestenene og kom også til at tale sammen. Det positive var på den anden side, at det, de gjorde, 
rent faktisk var relateret til opgaven og den fælles rettethed.  

3. og 4. lektion 

I 3. og 4. lektion gennemførte vi så rollespillet. Eleverne hjalp med at rykke rundt på klassens 
borde, så det blev et retslokale: dommerens bord blev dækket med dug og stearinlys, ”Johanne” 
blev sat i en stol, så hun tydeligt var den anklagede, og nævningene blev placeret ved siden af 
dommeren. Jeg havde klædt mig ud i høj hat og med en sort, broderet renæssancejakke, og nogle af 
eleverne havde taget tøj på, som de huskede fra billederne fra sidste uges historietime.   
Én efter én afhørte vi vidnerne, som kunne fortælle forskellige ting om ”Johanne” og give deres 
mening om hende til kende. Nævningene fik lov til at stille spørgsmål til vidnerne. Til slut blev der 
fældet dom – og selvom der var flere af vidnerne, som ikke ville have, at ”Johanne” blev brændt, 
kom nævningene alligevel frem til, at hun var en heks, fordi de, der mente, at hun var en heks, 
havde bedre argumenter (og flere penge). Da der var blevet fældet dom i rollespillet, fortalte jeg, 
hvad der skete med Johanne i virkeligheden. Til slut i 3. lektion havde jeg klargjort noget mad fra 
1600-tallet, som eleverne skulle smage: søbekål, salte sild og stegte æbler, lavet efter opskrifter fra 
Danmarks første kogebog fra 1616. Selvom hverken søbekål eller salte sild var en decideret ny 
frokostfavorit, smagte de stort set alle sammen og var nysgerrige på det – og æblerne var et hit!  
I 4. lektion lavede vi så opsamling, evaluering og debat. For at trække bånd til nutiden spurgte jeg 
eleverne, hvad de tænkte om det, at vi brænder hekse af til Sankt Hans, og det var der blandede 
holdninger til. En dreng mente, at vi måtte holde fast i traditionen for at huske, hvad vi havde gjort 
engang. En pige mente, at det var unødvendigt. De fleste blev enige om, at Sankt Hans var 
uhyggelig. Til slut lavede vi en kvantitativ evaluering, som jeg vender tilbage til, og så snakkede vi 
lidt om de sociale dynamikker, som har præget samfundet dengang, ligesom de fik lov til at præge 
vores rollespil: de fleste kvinder mente, at ”Johanne” var uskyldig, nævningene lyttede mest til de 
rige, osv.  

Alt i alt gik de to lektioner helt okay. Eleverne var lidt dårligt forberedt til rollespillet, fordi jeg ikke 
havde haft bedre tid til at forberede dem på, hvad det egentlig var, vi skulle. Det betød, at nogle af 
eleverne ikke havde lyst til at være med og meldte sig ud, fordi de var usikre på, hvad der blev 
forventet af dem. Samtidig havde der i timen inden været en mindre krise med pigen, som spillede 
hovedrollen, så hun ville ikke være med det første stykke tid, hvilket jo betød, at vi manglede den 
måske vigtigste figur i retssagen. Dertil kommer, at der var en del, der var syge. Men jeg tror nu 
nok, de fleste fangede pointen med det, vi lavede, hvilket evalueringen også giver indtryk af. Set fra 
mit perspektiv var det to hyggelige lektioner, hvor eleverne fik lov til at bidrage, bruge deres sanser 
og fik en oplevelse, som de forhåbentlig kommer til at huske.  
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Bilag 6: model over historisk empati 

 

 

 


